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RESUMEN

Se aborda la nocién de otredad cultural como un hecho social
ontoldgico y su construccion en el marco de la produccion
discursiva a través de narrativas orales y escritas. El desarro-
llo es desde la perspectiva del analisis del discurso en cuanto
a la sistematizacién de narrativas, considerando a la mismidad
y alteridad como enfoques desplegados en la construccion
discursiva de la otredad cultural, la cual apela a un proceso
que se relaciona con diversos ambitos en la conformacion
de los grupos sociales; los cuales refieren a matrices socio-
culturales que a través de la conformacion histérica de la
oposicion nosotros y lo(s) otro(s) apelan al orden de la reali-
dad social, a elementos identitarios y de memoria colectiva,
asi como al establecimiento de relaciones y précticas sociales
que se condensan en la produccién discursiva.

Palabras clave: Otredad cultural, mismidad, alteridad, produc-
cién discursiva, analisis del discurso, narrativa oral y escrita.

PRESENTACION

El planteamiento principal de este texto gira en torno a la
construccion de la otredad cultural a través de la produccion
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discursiva de los grupos sociales desde
los enfoques de la mismidad y alteridad
como perspectivas desde las cuales la otre-
dad es observada e interpretada desde
una vision de lo propio, del soi-méme
(Ricoeur, 2006), desde la propia experien-
ca que define un nosotros que utiliza
al otro como un referente para confirmar
la propia existencia dando cuenta de
aquello que el nosotros especificamen-
te no es; y por otra parte, el sentido de la
alteridad abarca a la otredad en el plano
de la distancia o alejamiento cultural en
el cual, la otredad es referente de una ex-
periencia ajena, de lo opuesto o contra-
dictorio a la experiencia propia y que
no so6lo establece los linderos de la dimen-
sién de la vivencia del nosotros, sino
que incorpora a la otredad en su senti-
do de experiencia empirica; desde la
perspectiva de la alteridad, la existencia
del otro concretiza el sentido de los otros.

Esta construccion de la otredad refiere
al sentido de realidad social relacionado
con elementos identitarios y de memoria
que se revela en las narrativas que ape-
lan a la otredad, partiendo de précticas
y relaciones sociales en donde el otro
funge como un referente de la propia
experiencia en el mundo, lo cual permi-
te concebir mi realidad en funcién de la
identificacion de esos otros.

En primera instancia se exponen algu-
nas propuestas tedricas en torno a la no-
ci6n de construccion de la otredad con
el fin de caracterizar esta categoria y
dar paso a una discusiéon en donde se
incorporan las ideas de mismidad y
alteridad como enfoques de despliegue
de la construccién de la otredad, en corre-

lacién con las narrativas orales y escri-
tas como referentes de la produccion
discursiva. En este sentido, y en segundo
lugar, se matiza la categoria de cons-
truccion de la otredad cultural de acuer-
do con el enfoque del analisis del discurso,
que concibe la produccién discursiva
como un continuum social de reproduc-
cién del orden de la realidad en el marco
del establecimiento de relaciones y
practicas sociales y donde la produccion
de narrativas condensa. Finalmente se
presentan algunas reflexiones que bus-
carian contribuir a la discusion sobre la
otredad cultural y su relacion con la con-
formacién del orden social, asi como la
injerencia que tiene en su reproduccion.

LA CONSTRUCCION DE LA OTREDAD

De acuerdo con Tzvetan Todorov (2005),
es posible ubicar el abordaje de la otre-
dad como construccién sociocultural
en distintas aproximaciones tedricas,
filos6ficas, asi como diversas reflexio-
nes sobre lo otro a la luz de grandes tradi-
ciones cientificas, politicas, religiosas y
artisticas, de las cuales se han derivado
cuestionamientos directos sobre la huma-
nidad en cuanto su composiciéon natural
0 su origen mismo, es decir, la pregun-
ta sobre lo otro es la pregunta sobre la
diversidad humana. Si ben, como indi-
ca Esteban Krotz, la pregunta sobre lo
humano es la pregunta antropoldgica
por excelencia (1994), el cuestionamien-
to sobre la otredad incide directamente,
segn Todorov, a poner en tela de juicio
el sentido de unidad e igualdad de lo
humano. Esta pregunta bdsica sobre
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lo humano y sus mdltiples manifestacio-
nes se disgregan en dos perspectivas. En
primer lugar, “la pregunta sobre la diver-
sidad humana es infinita; si quiero obser-
varla ;por dénde empiezo? [...]; si la
diversidad es la de los propios seres huma-
nos, [en esta perspectiva] se quiere saber
si formamos una sola especie o varias”,
mientras que en la segunda perspectiva,
“se desplaza el centro de atencion hacia el
problema de los valores: ; existen valores
universales y, en consecuencia, la posi-
bilidad de llevar los juicios mas alld de
las fronteras, o bien, todos los valores son
relativos (de un lugar, de un momento
de la historia, incluso la identidad de los
individuos)? Y, en el caso en que se admi-
tiera la existencia de una escala de va-
lores universal, ; cual serfa su extension,
qué abarca, qué excluye?” (Todorov,
2005, pag. 21). Asi, la pregunta sobre la
diversidad humana con sus dos perspec-
tivas, ubica a lo humano en relacién con
un aspecto directamente opuesto a su
constitucion: lo no-humano. Cuestionar
la diversidad es reubicar los esquemas
que identifican lo comtn en su contrapo-
sicion; lo normal, lo establecido y pre-
viamente dado, lo ordenado, lo propio
se confronta con lo ajeno, lo desordena-
do, desconocido y distante. La construc-
ci6n de la otredad refiere a poner en tela
de juicio los sentidos sobre lo propio
en contraste, discusién y cuestionamien-
to de lo ajeno como un proceso continuo
que se manifiesta en la produccion discur-
siva. La dicotomia entre lo humano y lo
no-humano trasciende en el sentido en
el que las sociedades se definen y defi-
nen al mundo considerando la existencia

de otras formas de concebir la realidad,
lo cual permite ubicar ese sentido del
710s0tr0s COMO Un aspecto que concen-
tra el sentido de la realidad, de tal mane-
ra que se despliegan acciones especificas
de acuerdo con esa nocién de lo propio
en funcion de los otros.

La categoria de lo no-humano se rela-
ciona con un sentido de la otredad, ya que
la condicion de extrafieza es esquema-
tizada dentro de un marco de referencia
desde y a partir de lo propio, del nosotros
que ubica al extrafio y le atribuye una
serie de sentidos, condiciones y juicios
desde la experiencia propia, de tal mane-
ra que ese extrafo carece de una esen-
cia particular y de sentido primordial que
implica la experiencia propia, el sentido
que define al nosotros. Tzvetan Todorov
argumenta que durante la Ilustracion se
sintetizaron diversos planteamientos
filosoficos sobre lo humano apelando a
la unidad biologica que asemeja a la huma-
nidad independientemente de su origen;
dichos planteamientos apelaban también
a una idea de los Derechos Humanos (bajo
las concepciones occidentales) desde un
sentido universal. Sin embargo, el matiz
de lo no-humano emergié paralelamen-
te cuando en el despliegue de un enfo-
que particular de universalizacion de los
Derechos Humanos, la escala de crite-
rios morales y conductuales, marginaban
automadticamente conductas y formas de
organizacion social, asi como esquemas
morales, distintos a los promulgados en
estos postulados “universales” de los
Derechos Humanos. De tal manera que
se generd un punto de referencia de aque-
llas conductas, formas de organizacion
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y patrones valorativos morales sobre el
mundo y un referente de cercania o ale-
jamiento de acuerdo a la diversidad socio-
cultural. Lo no-humano condensa esa
otredad que se ubica como lejana (o in-
cluso cercana, pero sin pertenecer a la
experiencia propia) y cuya lejania se
palpa en la carencia de la esencia particu-
lar del nosotros.

De acuerdo con los planteamientos de
Berger y Luckman, la construccién so-
cial de la realidad se conforma a partir
del sentido que se le atribuye al mundo
a través de las construcciones mentales
de los grupos sociales que se manifies-
tan en sus pensamientos y sus acciones
y que permiten generar el sentido de un
mundo coherente que se sustenta como
real para las sociedades que los generan.
Para estos autores, es en la vida cotidia-
na donde la realidad de las sociedades
adquiere més sentido y objetivacion en
cuanto que supone una manifestacion del
“aqui y ahora” de los grupos sociales. Es
en los ambitos y relaciones de la vida
cotidiana en donde la realidad se pre-
senta “como una realidad ordenada. Sus
fenomenos se presentan dispuestos de
antemano en pautas que parecen inde-
pendientes de mi aprehension de ellos
mismos y que se les imponen. La realidad
de la vida cotidiana se presenta ya obje-
tivada, o sea, constituida por un orden
de objetos que han sido designados como
objetos antes de que yo apareciera en
escena. El lenguaje usado en la vida coti-
diana me proporciona continuamente las
objetivaciones indispensables y dispone
el orden dentro del cual éstos adquie-
ren sentido y dentro del cual la vida

cotidiana tiene significado para mi”.
(Berger & Luckman, 2006, pag. 39). Asi,
la dimension de sentido que proporciona
y se le atribuye a la realidad estd acom-
pafiada de una intencionalidad que radi-
ca en la conciencia social. De acuerdo con
este planteamiento, la conciencia apunta
hacia objetos los cuales incluye en su di-
mension de realidad, siempre de manera
intencional, por lo que la aprehension de
ciertos “sustratos”, objetos o ambitos
de la realidad supone la conciencia sobre
dicho sustrato, lo cual refiere a la con-
ciencia de realidad que una sociedad su-
pone de los objetos del mundo.
Objetos diferentes aparecen ante la
conciencia como objetos referentes a di-
versas esferas de la realidad, por lo que el
dmbito de sentido o conciencia que una
sociedad atribuye a su propia realidad
puede atribuirselo a objetos de otras reali-
dades, o en un marco general: la conciencia
social sobre la existencia de otras reali-
dades. Siguiendo este planteamiento, el
cuestionamiento sobre lo humano en su
diversidad supone para Todorov, un
problema epistemoldgico puesto que la
nocion del nosotros dialoga directamen-
te con la de los otros dejando entrever
esquemas de categorizacion del orden de
los objetos del mundo y la realidad en
donde lo ajeno es una referencia a través
de la cual se genera una idea colectiva del
nosotros. Supone un problema en cuanto
a la serie de relaciones, practicas y abor-
dajes sobre la otredad en cuanto a cues-
tionamientos epistemoldgicos de orden
religioso, politico, filoséfico o ético. Asi,
en distintos contextos histéricos, las situa-
ciones de encuentro de diversas socie-
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dades hablan del contacto directo entre
esquemas de construccion de la realidad
que se oponen y donde la otredad es un
problema crucial epistemoldgico que re-
fiere a lo no-humano. Segtin Todorov,
el encuentro con el otro es un hecho so-
cial que supone un problema latente, un
problema de identidad y diferenciacion.

Puedo concebir a esos otros como una
abstraccién, como una instancia de la confi-
guracion psiquica de todo individuo, como
el Otro, el otroy otro en relacién con el yo;
o bien como un grupo social concreto al
que nosotros no pertenecemos. Ese grupo
puede, a su vez, estar en el interior de la
sociedad: las mujeres para los hombres,
los ricos para los pobres, los locos para los
“normales”; o puede ser exterior a ella,
es decir, otra sociedad, que serd, segtn los
casos, cercana o lejana: seres que todo acerca
anosotros en el plano cultural, moral, his-
torico; o bien desconocidos, extranjeros
cuya lengua y costumbres no entiendo, tan
extranjeros que, en el caso limite, dudo
reconocer nuestra pertenencia comutn a una
misma especie (Todorov, 2005, pag. 13).

La nocién de otredad y su construc-
cién discursiva son aspectos relacionados
directamente con dambitos de la cultura
que definen elementos de la realidad sobre
el mundo y lo que en él existe a partir del
binomio nosotros/los otros. Para este
autor, la discusién sobre la construccion
de la otredad deberia considerar en pri-
mera instancia que las dimensiones cul-
turalmente construidas sobre lo ajeno
aluden a un proceso identitario, como un
conjunto de convencionalismos, relacio-
nes o practicas que refieren a un nosotros,

y en cierta medida, como se vera, la pro-
duccion discursiva sobre la otredad per-
manentemente refiere o emerge desde el
nosotros, sin embargo, la construccion
de la otredad cultural que deviene de la
produccion discursiva, se relaciona estre-
chamente con elementos fundamentales
que refieren a la construccion del senti-
do de realidad que apela al orden estruc-
tural y natural del mundo en donde el
otro emerge con una caracterizacion
que lo ubica en el mundo, con funciones
y ubicaciones especificas. Asimismo, en
esta discusion es pertinente considerar
que el posicionamiento desde el cual se
perfila la produccion discursiva en torno
a la otredad hace referencia al ejecutor
del discurso como punto neural para la
concepcion de la otredad; siempre existe
un sesgo de etnocentrismo y despliegue
de poder en funcién de la produccion dis-
cursiva sobre la otredad, de tal manera
que el posicionamiento de las narrativas
refiere a la concepcion del otro en funcion
de las propias matrices de conocimiento.
En este sentido, la construccion de la otre-
dad, no es solamente una referencia de
identificacion fortuita y aislada entre los
sentidos del otros y el nosotros.

La otredad como problema es aborda-
da por Roger Bartra desde una dimension
estructuralista en donde el otro (“el salva-
je") emerge como un mito que se ha repro-
ducido en la historia de las sociedades a
pesar de diversos contextos o como de-
rivacion del contacto entre sociedades
distintas. Seglin este autor, a pesar de
los contrastes y enormes diferencias
contextuales, el mito del salvaje ha preva-
lecido a lo largo de la historia. Durante la
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etapa del Renacimiento en la Europa
occidental, el mito se manifestaba en el
arte, en la pintura; su personalidad ambi-
valente es reproducida de miltiples
formas. El mito es principalmente “laico
y profano”, aprovecha gran parte de los
personajes miticos antiguos. Durante
los siglos XvI'y XVI1I, las ciencias reformu-
laron el mito en términos de la moderni-
dad. Para el siglo XVI, el salvaje aparece
como “satiro carifioso, virtuoso lutera-
no, mistico iletrado, aldeano, catélico,
monstruo bondadoso, ironia erdtica, ca-
ballero gético, furia pasional, antropéfa-
go o melancélico” (Bartra, 1997, pag. 49).
Los grabados italianos de la época mues-
tran faunos y satiros en borracheras,
orgias, rituales dionisiacos en donde el
salvaje aparece dotado de un dmbito pro-
fano que pone en tela de juicio diversos
valores fundamentales del cristianismo.
El sdtiro como héroe fue otra de las per-
sonalidades que adquiri6 el mito. Dure-
ro desarroll6 esta faceta, sin embargo el
salvaje no dejaba de ser un violento y lu-
jurioso personaje a que se le representa-
ba en familias aisladas, en sociedades
semibestiales. Bartra habla del mito de
un homo selvatycus. Durero también
integro diversas piezas que consultaba;
distintas referencias: fragmentos de mitos
sobre satiros con faunos, ninfas, homi-
nes silvestres en una obra, cada una de ellas
operé como un signo —de acuerdo con
Lévi-Strauss— que se fue incorporando
al mito.

Para este autor, lo relevante radica en la
permanencia del mito como un referente
estructural en la historia de la Europa occi-
dental y su conformacién en el contexto

de diversos contactos entre las sociedad
europeas y otros grupos sociales en dis-
tintas partes del mundo y coincide en
el planteamiento con Todorov: el mito del
salvaje (en sus diversas manifestaciones
y contextos histdricos) alude a la oposi-
cién de lo humano y lo no-humano, en
el binomio estructural del nosotros/otros,
donde la otredad funciona como un bricola-
je de signos que fundamentan un mito que
perdura a través del tiempo vy refiere a las
mismas matrices estructurales que inciden
en la construccion social de la realidad: es
decir, en la conformaciéon del sentido so-
bre los objetos y ambitos del mundo que
se presenta como coherente aun en sus
diversas representaciones.

Con estos planteamientos es posible
apegarse al argumento de que la cons-
truccion de la otredad (el mito del salva-
je, el problema del otro) es un elemento
que emerge de la practica discursiva en
distintas representaciones y que alude
a un dmbito histdrico que acompafia a
las sociedades en la constante configura-
cién de su realidad en el mundo a partir
de la ubicacion de referentes que definen
su propia existencia en relacién con la
existencia de otros. Ahora bien, es nece-
sario considerar que el proceso de cons-
truccion discursiva de la otredad también
incorpora dos perspectivas en cuanto a la
produccion de realidad que implica cada
una. Estas perspectivas son la de mismi-
dad y alteridad.

La dimension de la alteridad establece
una diferenciacion entre los sujetos que
intervienen en el encuentro de otredades.
Esteban Krotz afirma que la demostracion
tltima de la pregunta antropoldgica, la
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pregunta sobre lo humano, tiene su mo-
mento decisivo en la categoria de alteridad.

Alteridad significa aqui un tipo de diferen-
ciacién. Tiene que ver con la experiencia
de lo extrafio. Esta sensacion puede refe-
rirse a paisajes y clima, plantas y anima-
les, formas y colores, olores y sonidos. Pero
s6lo la confrontacién con las hasta enton-
ces desconocidas singularidades de otro
grupo humano -lengua, costumbres coti-
dianas, fiestas, ceremonias religiosas o lo
que sea— proporcionan la experiencia de
lo ajeno, de lo extrafio propiamente dicho
(Krotz, 1994, pag. 8)

La alteridad como experiencia de lo
ajeno parte del contacto cultural que
deriva en captar el fendmeno humano
en su diversidad desde una perspectiva
egocéntrica, implica una aproximacion
sensorial a la dimension de lo diferente
a través de mecanismos de seleccion y
enunciacién. Tener contacto cultural con
un agente especifico de una cultura es
acceder a un segmento de cultura y a
partir de este contacto se experimenta
la extrarieza cultural en su dimension
mads general, puesto que la experiencia
de contacto le brinda argumentos viven-
ciales que se suman a su produccién
discursiva. “Un ser humano reconocido
en el sentido descrito como otro no es
considerado con respecto a sus particu-
laridades altamente individuales y
mucho menos con respecto a sus propie-
dades naturales como tal, sino como
miembro de una sociedad, como portador
de una cultura” (Krotz, 1994, pag. 9).
Es necesario recalcar que en todo proce-
so de contacto cultural y experimenta-

cién de lo otro existe una dimension de
etnocentrismo. En este contexto, la apre-
hension de la alteridad implica un grado
historico de construccién discursiva
ante el desconocimiento o el conocimien-
to parcial de la otredad, es decir, que
el proceso de extrafieza estd cargado
de producciones discursivas que se deri-
van de experiencias vivenciales sesgadas,
interpretadas siempre desde el etnocen-
trismo y en contextos especificos histori-
camente situados, que se manifiestan en
situaciones de enunciacién en distintos
niveles, como el institucionalizado o la
dimensién de procesos identitarios.

La otra dimension de la construccion
de la otredad es la mismidad; Maria Ceci-
lia Colombani (2007) argumenta que
siempre existira un ambito de disconti-
nuidad en el momento en el que existe
un encuentro entre lo ajeno y lo mismo.
Esta discontinuidad responde a un proce-
so de ruptura de certezas que emana del
contacto entre agentes de la alteridad,
sin embargo, la constante tension entre
las dimensiones de lo ajeno y lo propio
(0 lo mismo) responde a la forma en la
que lo ajeno es enunciado como un ejer-
cicio de produccion comunicativa de lo
mismo. La mismidad, particularmente es
el medio en el que se manifiesta una
continuidad de los elementos que dan
sentido a la vida cotidiana de un grupo
particular; representa un nivel de
homogeneidad y conservacién de los
criterios que otorgan certeza a los gru-
pos humanos. Puede considerarse como
un eje de poder, es decir, como una guia
que permite la conservacién y repro-
duccién de la memoria individual y
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colectiva referentes a una identidad de-
terminada. La dimension de la mismi-
dad en funcién de la construccion del
otro, parte de una serie de criterios que
hacen mencion a las matrices culturales
del grupo social que produce la narrati-
va, por lo que en este proceso de cons-
truccion, siempre es considerable un sesgo
de clase, raza, etnia, género, posicion po-
litica, entre otros elementos que revisten
el sentido que se le otorga a la otredad en
la produccién discursiva con un enfoque
de mismidad.

Existen dos metaforas de la mismidad.
Por un lado, la idea de que existe un
nivel de irracionalidad ontoldgica en el
otro en relacion con la natural racionali-
dad de la mismidad, es decir, la sinrazdn.
La sin razon es una caracteristica inhe-
rente al otro que le conduce a actuar y
no dejar de ser ese otro, lo que le guiara
a siempre incorporar las propiedades
que en sus relaciones y practicas se vis-
lumbra como ese corpus de caracteris-
ticas que le diferencian de uno mismo.
Esa condicién de ser otro, a diferencia
de uno mismo, es reiterativa en su existir,
por lo que su desventaja o aventajamien-
to respecto a lo que se considera como
propio, le sitda en una esfera concebida
como ajena, en el sentido de la segun-
da metafora de la mismidad de Colom-
bino: el progreso respecto a la otredad,
conlleva a pensar lo ajeno como una
experiencia de lo silenciado, invisibili-
zado o en un opulento mundo luminoso
y amplio. “El otro suele estar, a partir
del imaginario que venimos esbozando,
en una posicion inferior, en un estado
menor directamente proporcional a

esa menor racionalidad que parece
marcarlo «naturalmente»” (Colombani,
2007, pag. 24). En este sentido, la mismi-
dad perfila una metafora tecnoldgica (o
metodoldgica) sobre el otro; dicha
metafora establece los modos de operar
sobre el otro a partir del nivel de irracio-
nalidad del otro respecto a uno mismo.
Los modos o técnicas de mirar, calificar,
ver, invisibilizar, clasificar, silenciar, dar
la voz, integrar, violentar, separar o
incluir al otro, emergen de esa dimen-
sién tecnoldgica de la mismidad en rela-
cién con lo ajeno. Es necesario sefialar,
que en esta metéfora tecnoldgica sobre
lo otro, se identifica una dimensién
axioldgica en un segundo plano, la cual
establece la forma en la que uno mismo
se instala ante el otro. La importancia
radica en que dicha dimension axiold-
gica condiciona los términos conductua-
les que acompanan al encuentro.

El contacto con el otro supone pues
un problema topoldgico y otro ontolé-
gico. En cuanto al plano topoldgico, el
momento y espacio en el que se lleva a
cabo el encuentro de los otros establece
una ruptura de certezas en las que la
mismidad expone su sentido de lo fami-
liar ante otra manifestacion de esas certe-
zas. En cuanto a dimension ontoldgica, en
este tiempo y espacio, la anormalidad de
lo ajeno irrumpe en los criterios de la
identidad propia, por lo que ese otro
emerge con un nivel de riesgo, de miedo
latente. A ese miedo latente se le atribu-
yen significaciones de lo ajeno, de lo no
humano o familiar (lo extrafio, raro, ajeno,
xenos, extranjero, etc.). Ante este nivel de
riesgo latente en el contacto con la otre-
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dad, la dimensidn tecnolégica de lo otro
conlleva la contemplacion de lo que la
Colombani denomina como “técnicas de
riesgo” ante la otredad; acciones particu-
lares como el encarcelamiento, el casti-
go, la evangelizacion, la educacion, entre
otras, constituyen una serie de activi-
dades que histéricamente se han desple-
gado en torno a la otredad, ya que su
presencia es imposible de neutralizar y
siempre irrumpe en los limites de lo
propio.

La mismidad traduce la opacidad del
otro, lo incorpora en una logica familiar
y lo “traduce” al corpus cognoscitivo del
grupo que enuncia y perfila la otredad.
Sin embargo, es la mismidad la duefia del
logos interpretativo desde el cual se pro-
ducen narrativas y acciones sobre la
otredad.

Olga Sabido Ramos (2012) habla de
los marcos vivenciales desde los cuales
se experimenta la dimension de lo extra-
flo. Su planteamiento principal es que el
extrafio es un tipo particular de relacion
social que depende de un nivel de enun-
ciacion, es decir, el otro no existe en si, el
“locus” de la extrafieza radica en la expe-
riencia de la interaccion vis-d-vis en
donde se da un trastocamiento de proxi-
midades. El proceso de extrafeza cultu-
ral refiere a una experiencia de contacto
en el que se vive un desequilibrio en los
campos identitarios, en las fronteras sim-
bélicas que fungen como umbrales de
sensibilidad de los cuerpos. El contacto
pone en relieve la coexistencia de otreda-
des que conllevan un nivel de riesgo de
ruptura de tales fronteras sensibles y
primordiales. Es en ese proceso de extra-

fieza en donde se comprometen condi-
ciones de enunciacién y acto en rela-
cién con una clave interpretativa o de
traduccion de la extrafieza. La vivencia
de la extrafieza pone en tiempo y espa-
cio la irrupcion de sensibilidades, al mis-
mo tiempo en el que se reinterpretan
los sentidos de riesgo y distancia que
existen entre los agentes de la otredad
que intervienen en el contacto directo.

A partir de las propuestas sintetizadas
se rescata la nocion de construccién de
la otredad como un proceso sociocultu-
ral que emerge en contextos histdri-
camente situados desde la produccion
discursiva que realizan sujetos o grupos
sociales en torno a referentes cultura-
les o grupos sociales que manifiestan
un criterio de extrafieza en tanto que
representan aspectos que denotan
conductas o pautas ajenas, distintas u
opuestas a una nocién de lo propio o el
nosotros. La construccion de la otredad
es un proceso que alude a los esquemas
estructurales de sentido de la realidad
que un grupo realiza en funcién del
contacto o ubicacion de un “otro” que
le permite a través de su significacidn,
reafirmar esquemas que particularizan
la experiencia propia en el mundo, de
tal manera, que en la prefiguracion de la
otredad, existe un nivel de implicacion
de la existencia propia.

El proceso de construccion de la
otredad se desarrolla desde un enfoque
de alteridad en cuanto a que la ubica-
ciéon de esa otredad se realiza con base
en la distincion respecto a ese otro: los
aspectos que lo diferencian de lo propio,
su distancia cultural y su nivel de extra-
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fieza. Mientras que la construccion de la
otredad desde el enfoque de la mismidad
refiere a la figuracion de la otredad desde
la experiencia propia, desde el sentido
que define al nosotros y desde el cual se
ubica al otro. La otredad cultural se
transmuta en el extrafio o el otro en
cuanto que se requiere un referente em-
pirico al cual se le atribuiran los sentidos
de la otredad y de los cuales se adoptaran
tecnologias o procedimientos respecto
a ese extrafio, segun la escala evaluati-
va y moral del grupo que ubique a esa
otredad (tortura, evangelizacion, con-
quista, tolerancia, etc.).

Visto como problema, mito perma-
nente o pregunta que incide en la caracte-
rizacion de lo humano, la emergencia de
la otredad en la produccién discursiva
es un fenomeno que podria ser aborda-
do como hecho social en tanto que incide
en la percepcion de la experiencia de o
propio en el mundo, contrastado con los
linderos que establecen los otros de acuer-
do con el posicionamiento que se les ha
dado en la trama de sentido de realidad
que cada grupo genera. De esta manera,
la existencia del otro es ontoldgica en
tanto que permita ubicar las nociones
matriciales que determinan la realidad
propia. Por esto es que la permanencia
del mito o problema del otro refiere al
modo en que a través de diferentes
emplazamientos contextuales, emerge la
otredad como una construccién discur-
siva que puede ser desde las perspecti-
vas de la mismidad o alteridad, pero que
reflejan un proceso de ubicacion de la
otredad en la trama propia de significa-
do sobre la realidad, por lo que el sentido

de produccién de la otredad, es un sen-
tido de construccion del sentido de la rea-
lidad que permite hablar de un nosotros.
El sentido de produccion discursiva
de la otredad cultural adquiere un enfo-
que de mismidad y alteridad en un proce-
so dialéctico donde estas perspectivas no
estan alejadas, sino que se relacionan y
se complementan en el sentido de perfi-
lar al otro con base en la experiencia
propia. Las narrativas orales y escritas
si bien, como lo indica Ricoeur, refieren
a esquemas locutivos e ilocutivos que se
fijan y operan en niveles distintos, alu-
den a un sentido de produccion de la
realidad en donde la otredad existe on-
tol6gicamente conforme a esquemas
que se establecen de acuerdo con el sen-
tido de experiencia propia, por lo que
se puede desmentir el argumento hipo-
tético sobre los enfoques de mismidad
y alteridad acorde con las narrativas
orales y escritas, respectivamente.

LA NARRATIVA EN LA CONSTRUCCION
DE LA OTREDAD

Paul Ricoeur propone un “giro herme-
néutico” de las Ciencias Sociales hacia
el d&mbito del lenguaje, especificamente
a las narraciones como concentracio-
nes de la experiencia social ya que exis-
te una correlacion directa entre el narrar
una historia y el cardcter temporal de
la existencia humana, “el tiempo se hace
humano en medida en que se articula
en un modo narrativo, y la narracion
alcanza su plena significacién cuando se
convierte en una condicion de la exis-
tencia temporal” (Ricoeur, 2007, pag.
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113). Asi, para el abordaje de las narra-
tivas considerando su incidencia en la
construccién de la realidad, Ricoeur
refiere a las metaforas como la percep-
cién de las semejanzas, la generacion de
representaciones de la realidad. De esta
manera, la narrativa opera como meta-
fora: refigura una acciéon o experiencia
en el tiempo, representa la imitacion de
una accion, es una sintesis de lo hetero-
géneo. Implica un cardcter de totalidad,
una representacion semidtica que hace
referencia a la realidad, busca re-presen-
tarla al mismo tiempo que la construye
y construye la temporalidad en la que
se ubica la narracion.

Segtn la perspectiva de Ricoeur, le in-
cumbe a la hermenéutica y al anélisis del
discurso la reconstruccion de las opera-
ciones por las cuales la prictica narra-
tiva incide en las experiencias de vida
de las sociedades, asi como los factores
que operan desde la autoria de los narra-
tivas hasta su lectura, es decir “el proce-
so concreto por el que la configuracion
textual media entre la prefiguracion del
campo practico y su prefiguraciéon por
la percepcidn de la obra” (Ricoeur, 2006,
pag. 138). Es en la construccion de la tra-
ma narrativa en donde se ancla la media-
cién entre la experiencia que precede a
la narrativa y lo que sucede con su lectu-
ra, asi como su incidencia en la construc-
cién de la realidad. A fin de explicar la
forma en la que los narrativas refiguran
las acciones del tiempo, Ricoeur desarro-
lla el planteamiento de Aristdteles en
cuanto a las Mimesis, es decir, las eta-
pas de las narrativas y su constitucién
estructural; teorfa de la triple mimesis.

La primera es la etapa de Mimesis I
o de Precomprensién del mundo por
parte de las personas que producen,
escuchan e interpretan la narrativa. Los
rasgos estructurales implican que toda
narracion presupone (por parte del na-
rrador y su auditorio) una familiaridad
con conceptos, agentes, medios, circuns-
tancias y los demds elementos que inter-
ceden, y si bien “la narracién no se limita
a hacer uso de nuestra familiaridad con
la red conceptual en accion, ella afiade los
rasgos discursivos que la distinguen de
una simple secuencia de frases de accion”
(Ricoeur, 2007, pdg. 118). La etapa de
Mimesis II es una mediacién entre Mi-
mesis | y Mimesis III (comprension e
interpretacion posterior la narrativa).
La configuracion de las narrativas puede
ser designada como ficcién ya que siem-
pre existira una referencia de preten-
sion de verdad en las narraciones. Puesto
que implica una mediacién del &mbito de
la precomprension y el acto de la lectu-
ra, posee un cardcter de operacion ya
que refiere a un proceso donde se cons-
truye la trama; mimesis Il opera como
mediadora por tres razones: 1) media
entre acontecimientos o incidentes indi-
viduales y la historia como un todo, 2)
la construccion de la trama integra los
multiples factores en un solo plano
discursivo: agentes, fines, medios,
interacciones, circunstancias, resultados
inesperados, etc. 3) la trama posee
caracteres temporales propios, posee un
sentido de concordancia-discordancia
con el dmbito del tiempo por su estruc-
tura en episodios. Por dltimo, sobre la
etapa de Mimesis III, siguiendo a Gada-
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mer quien refiere a la hermenéutica de
la aplicacion, es decir, la posterior inter-
pretacion de la narrativa Ricoeur afir-
ma que implica una reconfiguraciéon en
el tiempo ya que la lectura de la narrati-
va habla de la forma en la que el mismo
serd recibido. En esta etapa, existe una
interseccion “del mundo del texto y el
mundo del oyente o del lector: intersec-
cién, pues, del mundo configurado por el
poema y del mundo en el que la accion
efectiva se despliega y despliega su
temporalidad especifica” (Ricoeur,
2007, pag. 140).

La construccion de la otredad en rela-
cién con la produccion discursiva se
enmarca en un proceso de significacion
cultural sobre una dimension de lo desco-
nocido. Segun Jerome Bruner (1991),
los sistemas simbdlicos que las perso-
nas utilizan al construir significaciones
sobre el mundo, son sistemas que ya se
encuentran previamente arraigados en el
lenguaje y la cultura. En virtud de la in-
sercion de los sujetos en el sistema cul-
tural, los significados que las personas
adquieren toman una dimension publica
y compartida, puesto que por si mismos,
los significados, no tienen sentido como
producciones particulares; por lo que en
su dimension colectiva es como permi-
ten vislumbrar el pensamiento social.
Entonces, la produccién discursiva es
en primera instancia una produccién
de sentido, de significacion colectiva
que provee a los sujetos de una serie de
propiedades y herramientas para estar
en el mundo.

La produccién discursiva en torno a la
otredad (o en relacién con cualquier otro

topico) es una construccién de senti-
do colectivo que se expresa a través de
narrativas que por un lado organizan
las experiencias en cuanto a las caracte-
risticas de la memoria colectiva, y por el
otro incorporan las concepciones arrai-
gadas en el sistema cultural, al mismo
tiempo que reproducen el orden social.
La escritura y la oralidad son modali-
dades narrativas que se producen en
circunstancias sociales especificas.
Partiendo de los postulados de Paul
Ricoeur (2007), la narrativa oral implica
un proceso, una poética en el que se en-
cuentra el lenguaje con la experiencia,
es decir, un nexo entre la acciéon vivida
y la memoria, reconstruyendo a través
de la ficcién, un orden de la realidad en
el que interviene la experiencia directa del
narrador, su conformacién como sujeto
social y al mismo tiempo, los condicio-
namientos locutivos e ilocutivos que
intervienen en la accién discursiva. En-
tendiendo estos condicionamientos como
aspectos de la enunciacion y percepcion
de los significados que se transmiten por
la narracién. En términos de la escritura,
se puede considerar como habla fijada en
cuanto a su dimension locutiva puesto
que expresa per se el sentido del discur-
so que se imprime, sin embargo, adquiere
otra modalidad puesto que privilegia
recursos enunciativos que perduran en
contraste al habla, por eso que la “fija”.
El texto, como fijacion el habla (el produc-
to escrito) sustituye el acto del habla,
del didlogo, por otro c6digo de interpre-
tacion: la lectura. Esta relacion directa
entre escritura y lectura establece al
texto escrito como una institucionali-
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zacion del lenguaje puesto que adquiere
una dimensién de objeto que perdura,
de construccién comunicativa que se
articula en su inscripcion, a diferencia
del habla, que transmite el mensaje en
funcion de la expresion instantdnea, es
decir, mientras que el habla se produce
como construccion en cuanto al proceso
de enunciacion, la escritura fija el lenguaje
en un texto que lo posiciona como pro-
duccidn institucionalizada.

Si bien, la consideracién de los enfo-
ques desde los cuales se desarrolla la
construccion de la otredad desde la pro-
duccion discursiva, en la propuesta del
analisis del discurso de Julieta Haidar
se considera el abordaje de tres factores
primordiales en la produccién discursi-
va: las condiciones de produccion, las
condiciones de circulacién y las condicio-
nes de recepcion. Estos factores, indica
Haidar, guian el analisis no sélo a la con-
textualizacion de las narrativas, sino que
permiten abordar los narrativas como
construcciones y constructores que im-
plican una totalidad en su produccidn,
con una gramadtica propia que le provee
de sentido secuencial al mismo tiempo
que refiere a la dimension del tiempo y
espacio como ambitos de la realidad,
como lo observa Ricoeur. Es por esto
que cabe considerar en este punto las
formas de la produccién discursiva no
s6lo como representaciones locutivas
o ilocutivas de la capacidad narrativa
de los seres humanos, sino como factores
que inciden en las condiciones que Haidar
ubica, 0 en términos de la propuesta de
Ricoeur, considerando las etapas de mi-
mesis que adoptan las narrativas.

Como se menciond con anterioridad,
las formas locutivas e ilocutivas de la
narrativa lo objetivizan o fijan a través
de actos de significacion, como lo apunta
Jerome Bruner, también caracterizan las
condiciones de produccion, circulacion
y recepcion de los narrativas puesto
que apelan directamente a los enfoques
de construccion de la otredad que son
adoptados, especificamente los enfoques
de mismidad y alteridad. En cuanto a la
forma escrita del discurso, es necesario
referir a su fijacién en términos de su
codificacion en caracteres especificos
(letras, signos gramaticales, conforma-
cién de oraciones, etcétera) asi como su
perpetuidad como produccion histérica
de las sociedades lo cual permite su
circulacién y recepcidon en contextos
diversos que superan las condiciones de
produccion al mismo tiempo que es sus-
ceptible de diferentes interpretaciones
alo largo de la historia en relacion direc-
ta con el lector de la obra escrita. Por su
lado, la forma oral de la produccién na-
rrativa apela a lo que Berger y Luckman
consideraban en torno al “aqui y aho-
ra” como ejes fundamentales de la cons-
truccion social de la realidad que se
identifica en los dmbitos de la vida
cotidiana por el cardcter contingente de
la experiencia social. Ricoeur menciona
que “lo que sucede en la escritura es
la manifestacion completa de algo que
estd en estado virtual, algo incipiente y
rudimentario que se da en el habla viva;
a saber, la separacion del sentido y del
acontecimiento” (Ricoeur, 2006, pag.
38). En primera instancia, el principal
elemento a tomar en cuenta para “pasar”
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del habla a la escritura es el medio o
canal a través del cual se fija la narrativa,
lo cual sustituye a la expresion vocal
por una serie de “sefiales materiales”.
Esto no implica que la escritura sustitu-
ye al habla en el proceso de la construc-
cion de la trama de la narrativa como
elemento eje de la dimension de senti-
do, lo que fija la escritura tiene que ver
el acontecimiento-sentido inscrito en la
enunciacion como una estrategia inten-
cional de exteriorizacion de las narra-
tivas. Esta exteriorizacion intencional
hace posible la inscripcién por escrito
de la construccion de la trama de la narra-
tiva que incide en diversos sustratos de
la realidad social al tiempo que impri-
me el sentido de tiempo y espacio que
se conjugan en la exteriorizacion escri-
ta del habla. De esta manera, Ricoeur
afirma que la escritura es un modo de
fijacion de la narrativa que va més alld
de la materializacion del habla. Conti-
nta explicando:

Cuando consideramos la cadena de cambios
sociales y politicos que pueden ser rela-
cionados con la invencién de la escritura,
podemos suponer que la escritura es mu-
cho més que la fijacién material. Solamen-
te tenemos que recordar algunos de estos
impresionantes logros. Puede vincularse el
origen del control politico ejercido por un
estado distante con la posibilidad de trans-
mitir 6rdenes a través de largas distancias
sin distorsiones serias. Esta implicacion
politica de la escritura es sélo una de sus
consecuencias. Puede remitirse al origen
de las relaciones de mercado y, por lo tanto,
el origen de la economia a la fijacion de las
reglas de la contabilidad. La historia, a la

constitucion de archivos. El surgimiento
de la justicia y los codigos juridicos, etc., a
la fijacion de la ley como una norma de
decisiones, independiente de la opinion de
un juez especifico. Tan inmensa serie de efec-
tos sugiere que el discurso humano no esta
meramente preservado de la destruccion
al quedar fijado en la escritura, sino que
estd profundamente afectado en su funcion
comunicativa (Ricoeur, 2006, pag. 41)

En este sentido, Haidar afirma que las
narrativas estan antes, durante y después
de las précticas sociales; producen, repro-
ducen y transforman la vida social ya
que tienen un cardcter performativo;
producen y reproducen las materialida-
des que las constituyen. Esta autora de-
sarrolla diversos planteamientos en
torno a las condiciones de produccion,
circulacion y recepcion de las narrativas.
En primera instancia, retoma a Michel
Foucault en cuanto a la posibilidad de
emergencia de la discursividad huma-
na, “en toda sociedad, la produccién de
la narrativa esta a la vez controlada, selec-
cionada y redistribuida por un cierto
ndmero de procedimientos que tienen por
funcién conjurar los poderes y los peli-
gros, dominar al acontecimiento alea-
torio y esquivar su pesada y temible
materialidad” (Foucault en Haidar, pag.
122). Las narrativas se basan en principios
regulatorios socialmente establecidos y
que se legitiman a través de la misma na-
rrativa; existen dmbitos de regulacion
social a través de narrativas: procesos de
exclusion, de control interno y proce-
dimientos de control de las condiciones
de utilizacion. Existen tabtes sobre los
objetos de los que se habla, lo cual permite
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la confirmacion de roles de los actores
sociales que hablan y personas que no
hablan a partir de circunstancias especi-
ficas®. Esta ordenacion del habla se suje-
ta a rasgos reguladores de la practica
discursiva, lo que puede identificarse
como un principio de clasificacion, or-
denacién y distribucién discursiva que
se manifiesta en las pricticas y relacio-
nes sociales, por lo que se afirma que el
discurso existe antes, durante y después
de las practicas sociales.

Para analizar las narrativas en su
dimension de escritura y oralidad, se
considerard su cardcter pragmatico, es
decir, abordarlas como una produccion
que incide en la gestacion de las pricticas
y relaciones socioculturales puesto que
designa y reconstruye el orden social
que lo produce. De tal manera que se
sistematizardn tomando en cuenta su
cardcter de prdcticas discursivas, lo cual
implica incluir en el anélisis las condicio-
nantes de produccién, circulacion y re-
cepcién de dichas practicas. El nivel
performativo de la produccion discur-
siva se constituye con elementos locuti-
vos e ilocutivos, asi como de factores de
produccion determinados, en su dimen-
si6n pragmatica, mantienen relacion con
otras redes de relaciones y practicas
discursivas en distintos érdenes.

Respecto a la relacion que mantienen
las précticas discursivas con otras redes
de discursos, es posible incluir en el ana-
lisis el contexto institucionalizado que
se inserta en complejos discursivos. La

2 A este ambito, Haidar lo denomina como “el
ritual de las circunstancias” (p. 123)

produccién discursiva se basa en prin-
cipios socialmente establecidos y se
legitiman a través de los objetos de la
narrativa, es decir, a partir de los topicos
socialmente construidos que sintetizan la
experiencia social. El analisis del discur-
so debe tomar en cuenta dos aspectos: los
sujetos de discurso y la ritualizacion del
habla. Existe una dimension de regula-
cion social a través de la narrativa: proce-
sos de exclusion, de control interno y de
control de las condiciones de produc-
cion; esto supone el establecimiento de
roles discursivos: la designacion social
de los sujetos que pueden hablar y de
aquellos que han de percibir las narrati-
vas. Se puede hablar de una formacion
social e ideolégica discursiva que se insti-
tucionaliza, ya que funciona como una
serie de narrativas coherentes que fun-
cionan como horizontes de accién social.
La eficacia social ideoldgica de los discur-
sos produce dos efectos: reconocimiento
y convencimiento.

En cuanto a los sujetos del habla, se
puede pensar en las condiciones de uti-
lizacion de las narrativas por parte de
actores sociales especificos que ejecu-
tan la practica discursiva como un hecho
social. Es por esto que para el analisis se
debe considerar la ritualizacién del habla,
las sociedades de discurso, las doctrinas
religiosas, politicas y filosdficas, asi como
la adecuacion social de la narrativa. Se
puede hablar de una formacion social
e ideoldgica discursiva, la cual se insti-
tucionaliza puesto que funciona como
una narrativa coherente que funciona
como un horizonte de accién social. La
eficacia social de la ideologia produce
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dos efectos: reconocimiento y conven-
cimiento, una formacion ideoldgica que
se da a través de los aparatos e institu-
ciones, las practicas sociales, las préicticas
sociales discursivas: verbales semi6tica,
las estructuras espaciales, asi como
diferentes sistemas semiéticos, como los
emblemas, los ritos, la moda, etc. (pp.
126, 127).

El boliviano Raul Alejandro Ardoz
(2012) plantea que la investigacidn
narrativa ha de entenderse a partir de
su ambito contextual de acuerdo con las
diversas producciones discursivas loca-
les que han permitido también el auge de
enfoques, metodologias y planteamientos
tedricos en torno a la produccion discursi-
va y el abordaje de las narrativas en un
sentido sistematizado. “Los métodos
narrativos son diversos y tienen diferen-
tes clasificaciones, pero tienen aspectos
en comun: estudian historias o descrip-
ciones de una serie de eventos, de esta
manera la historia [la narrativa] se con-
vierte en la unidad de anlisis y la forma
en que los seres humanos comunican su
experiencia” (Ardoz, 2012, pag. 2). En
este sentido, la investigacion narrativa
se ha caracterizado por dimensionar las
narraciones como condensaciones de la
experiencia humana, considerandolos
desde su sentido pragmético, en su fun-
cién de constructores de la realidad de
las personas que los enuncian.

ALGUNAS REFLEXIONES

La perspectiva pragmatica del abordaje
de las narrativas conlleva pensar que el
dmbito de estudio de las investigaciones

narrativas como el estudio de la expe-
riencia humana que se desarrolla a través
de las producciones narrativas, que estan
condicionadas por una serie de factores
que hablan precisamente de su funcion
constructivista. De tal manera que es
necesario diferenciar entre las narrati-
vas como historias reales que las perso-
nas cuentan en relacién con asuntos
especificos en coyunturas particulares; un
narrativa “estd penetrado por valores,
ya que es una estructura evaluativa que
conlleva una posicién moral” (Sparkes &
Devis, 2013), los narrativas son tramas
razonables que presentan un orden; son
una entidad continua a lo largo del tiempo.
Por otro lado, las narrativas “se refieren
a las estructuras que subyacen a las his-
torias” (Sparkes & Devis, 2013, pag. 5).
Asi, es posible hablar de “narraciones”
como construcciones sociales que
proveen de una visién del mundo en un
sentido ordenado, coherente y racional.

Los 6rdenes de narrativa oral y escrita
reflejan al mismo tiempo enfoques de
mismidad y alteridad desde los cuales
integran un sentido de construccion de
la propia realidad ubicando al otro
como un referente empirico o imagina-
do que puede ser conocido directamen-
te a través de una situacién de contacto
directo, 0 a través de una serie de pos-
tulados teoldgicos, politicos, institucio-
nales, filoséficos o, incluso, pedagdgicos,
en donde los referentes de la otredad
parecieran ser mas abstracciones que
caracterizaciones a partir de un contacto
directo. Sin embargo, en estos dos nive-
les de identificacion de la otredad en una
trama de realidad de lo propio, hay
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un ejercicio de confirmacion de la propia
existencia con base en la construccion
de la otredad, es decir, la otredad como
produccién discursiva es también una es-
trategia autoenunciativa donde los enfo-
ques de mismidad y alteridad refieren a
un matiz de contacto o distancia con los
agentes de la otredad cultural, sin em-
bargo, ambas perspectivas estan imbui-
das en la produccion discursiva del otro.

De esto se desprende que la existen-
cia de la otredad es real. Esto quiere
decir que en funcion de la ubicacion del
otro en el entramado de realidad de un
grupo social, es como su existencia ad-
quiere sentidos de mismidad y alteridad
de acuerdo con los matices de experien-
cia que se tenga con ese agente de la
otredad; sin embargo, la enunciacién es
propia del resultado de la experiencia,
y en otro matiz: el otro existe

De acuerdo con los sefialamientos de
Haidar (2004), el discurso es una précti-
ca social particular puesto que esta dota-
do de una dimensién pragmadtica; es una
praxis social que mantiene una relacion
con otras redes de relaciones y précticas
sociales (también discursivas) y habla
de la sociedad que las produce; de tal
manera que las narraciones permiten
ubicar la forma en la que la otredad
emerge como una construccion a partir
de la vivencia directa con agentes de la
otredad en una situacion especifica.

La dimension pragmatica de la narra-
tiva implica que el habla se relaciona
directamente con una serie de factores
socioculturales, el discurso “implica una
construccion social determinada” (2004).
El discurso le da un sentido constructi-

vo al habla puesto que articula 6rdenes
sociales referentes a practicas y rela-
ciones. El discurso anade un sentido
duradero y performativo al habla, ya
que presenta reglas sintécticas, grama-
ticales y en otro sentido, condensan las
“reglas” sociales, responden a un orden
cultural que media la produccién discur-
siva. En otro sentido, la narrativa inci-
de directamente en la experiencia social
al tiempo que le refleja, dando cuenta
de un sentido de aprehension de la rea-
lidad y reproduccion del orden social.
En este sentido, Haidar argumenta que
el abordaje para el anélisis de las narra-
tivas debe considerar que las narrativas
se relacionan con sus condiciones de pro-
duccién, condiciones de circulacién, asi
como las condiciones de recepcion. El
planteamiento radica en que la narrativa
se basa en principios sociales regulatorios
establecidos que se legitiman no sélo a
través de las relaciones y practicas socia-
les, sino a partir de la practica discursi-
va misma, por lo que el habla esta sujeta
a principios reguladores de la practica dis-
cursiva, la cual reproduce el sentido social
que expresa.
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